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　　　Es　geh6rt　zu　den　Usancen　eines　durchschnittlichen　Schriftstellerinter－
views，　nach　den　autobiographischen　Elementen　im　Werk　zu　fragen．　Ebenso
廿blich　ist　die　Antwort，　daB　es　vielleicht　solche　Elemente　gabe，　diese　jedoch　das
Werk　nicht　bestimmten，　also　im　Prinzip　nein．　Diese　abschlagige　Antwort　liegt
natUrlich　erst　einmal　daran，　daB　sich　kaum　jemand　freiwillig　als　Kinder－
schander，　Massenm6rder，　Psychopath，　Sexbesessener　oder　auch　als　Lan－
geweiler　zu　erkennen　gibt．　Doch　der　Grund　fUr　die　oftmals　heftige　Ablehnung
liegt　tiefer，　wie　auch　die　Frage　selbst　mehr　umf協t　als　ein　lediglich
voyeuristisches　Interesse．　Diese　lautet　namlich　korrekt：Ist　Ihr　Werk　original，
oder　haben　Sie　lediglich　Ihr　eigenes　Leben　verwurstet？Haben　Sie　etwas　Neues
gefunden　oder　nur　etwas　Geschehenes　dokumentiert？
　　　Im　Namen　dieses　Zauberwortes　Originalittit　werden　ganze　Werk－
kategorien　herabgewUrdigt　und　auf　eine　niedrigere　Stufe　gesetzt．　In　der
Literatur　ist　das　in　erster　Linie　die　Autobiographie，　aber　auch　Ubersetzungen
oder　Bearbeitungen；das　Sachbuch　im　allgemeinen；im　Film　wiederum　der
Dokumentarfilm．　Es　gibt　also　eine　AbstufUng　allein　nach　dem　Kriterium　der
Originalit翫，　an　deren　Spitze　die　Fiktion　stellt．
　　　Eng　mit　dem　Begriff　der　Originalitat　ist　der　der　lndividualittit　verbunden，
denn　Originalitat　wird　selten　Gruppenarbeiten　zugesprochen，　die　sich　nicht
auf　eine　einzelne　Persdn，　den　Autor　namlich，　zurUckfUhren　lassen．　Der
Kunsthistoriker　Emst　H．　Gombrich　kritisierte：。K廿nstler　pochen　geme　auf
ihre　Originalittit，　und　auch　das　Publikum　hat　sich　daran　gew6hnt，　nur　das
eigentlich　lndividuelle　an　ihrem　Schaffen　anzuerkennen　und　zu　bewundem‘‘
Diese　Originalitat　ist　oft　nicht　mehr　als　eine　Inszenierung　des　Autors，　doch
fUr　die　Anerkennung　notwendig．　Durch　die　Originalit註t　qualifiziert　sich　ein
Autor，　er　stilisiert　sich　zum　einsamen　Helden，　der　losgel6st　von　irdischen
Niederungen　seine　Werke　schafft．　Die　daraus　resultierende　Stellung　des
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Alltors　ist　in　unserer　Kultur　nahezu　unangefochten．
　　　　”The　author－work　relation　is　embedded　in　library　catalogues，　the　indexes
of　standard　literary　histories，　and　such　basic　reference　tools　as　Books　in、Pr’ηL
It　is　pervasive　in．　our　educational　system，　whe；e　students　are　typically　taught
from　the　canon　of　major　works　by　major　authors．　It　is　also　institutionalized　in
our　system　of　marketing　cultural　products．（＿）The　name　of　the　author－or
artist，　conductor，　director（．．．）becomes　a　kind　of　brand　name，　a　recognizable
sign　that　the　cultural　commodity　will　be　of　a　certain　kind　and　quality．“2
　　　　Kunstwerke　gibt　es　seit　langem，　doch　seit　wann　gibt　es　einen　Autor？
Vorliegender　Artikel　m6chte　dieser　Frage　nachgehen，　die　Stellung　des　Autors
in　seiner　Kultur，　seine　Rechte，　sein　SelbstbewuBtsein　und　die　Bedeutung　der
Originalit註t　fUr　sein　Werk　untersuchen．3
Beginne
　　　　Die　fr廿hesten　uns　bekannten　Kunstwerke　sind　pal註olithische』Tier－
darstellungen；Uber　die　Stellung　der　Maler　k6nnen　wir　nur　Vermutungen
anstellen：Wahrscheinlich　hatten　die　KUnstler　eine　gewisse　Sonderstellung　als
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　リPriester．　Mit　dem　Auftauchen　schriftlicher　Uberlieferungen　lassen　sich　etwas
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　リgenauere　Angaben　machen．　Das　alte　Agypten　besch五ftigte　zahlreich6　K廿nstler
飾rseine　Sepulkralkunst，　die　wir　auch　heute　noch　bewundem　k6nnen，　doch
diese　Werke　sind　nicht　signiert，　mit　Amold　Hausers　Worten：。Nirgends
gelingt　es，　die　Umrisse　einer　K廿nstlerpers6nlichkeit　festzustellen．“4　Bekannt
sind　die　Namen　einiger　Oberbaumeister　oder　Oberbildhauer，　denen　die
Leitung　der　Arbeiten　oblag．　Manuelle　Arbeit　wurde　von　Sklaven　verrichtet，
obendrein　ging　die　kUnstlerische　T註tigkeit　mit　einer　gewissen　Schmutz－
entwicklung　einher　und　wurde　auch　daher　geringgeschatzt．　Eine　hOhere
Stellung　hatten　die　Schreiber，　die　eine　damals　elitare・Kunst　betrieben．
Insgesamt　war　also　die　Stellung　des　KUnstlers　wohl　niedriger　als　in　der
Steinzeit．
　　　　In　den　agyptischen　Tempeln　gab　es，Werkstatten，　die　auch　als　Schulen
fUr　KUnstler　dienten．　Die　Arbeit　war　durchrationalisiert，　die　Aufgaben　fUr
einen　K廿nstler　waren　ahnlich，　um　eine　gl¢ichbleibende　Qualitat　auf　hohem
Niveau　zu　sichem．　Originalitat　war　dabei　nur　st6rend，　wichtiger　waren
”Gediegenheit　und　Pr試zision　der　AusfUhrllng“．5　Diese　Einstellung　laBt　sich，
natUrlich　mit　kulturellen　und　individuellen　Unterschieden，　auch　in　der
gesamten　Antike　erkennen．
Das　antike　Griechenland
Die　f面hen　griechischen　Dichtungen　sind　wahrscheinlich　mit　dem
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G6tterkult　verbunden．　In　der　Heldenzeit　des　l　2．　Jahrhunderts　verschob　sich
der　Akzent　der　Dichtung　von　einer　Sakralkunst　hin　zur　dichterischen
Verklarung　von　Eroberungen，　also　einer　Art　Kriegsberichterstattung，　die　in
der刀ias　und　der　Oの∬ee　des　Homer　6（um　800）gipfeln．　Die　Sch6pfer　dieser
Werke　sind　vermutlich　in　den　Reihen　der　Ritter　zu　suchen，　so　zeugt　zum
Beispiel　die　Ilias　von　einer　so　genauen　Kenntnis　aristokratischer　Lebens－
fbrmen　und　Werte，　daB　Homer　dem　Adel　zumindest　nahegestanden　haben
muB．　Allerdings　tritt　der　Dichter　Homer　in　seinen　Epen　nicht　selbst　hervor，
im　Gegensatz　zu　dem　j廿ngeren　Hesiod（um　700），　der　in　seinem　Werk　Erga
Uber　seinen　Vater　berichtet．　In　der　Theogonie　wiederum　rechtfertigt　er　seine
schriftstellerische　Tatigkeit　mit　dem　Hinweis，　von　den　Musen　dazu　inspiriert
worden　zu　sein：eine　zentrale　Vorstellung　der　archaischen　Dichtung．
　　　　Mit　dem　Begim　einer　stadtischen　Kultur　um　700　finden　sich　immer
zahlreichere　Hinweise　auf　die　Person　des　KUnstlers：aus　dieser　Zeit　besitzen
wir　mit　der　Vase　des　Aristhonothos　das　alteste　signierte　Kunstwerk　Uberhaupt，
und　der　Typus　des　individuellen　K伽stlers　taucht　au丑”individueller　Stil，　pri－
vate　k廿nstlerische　Ziele　llnd　pers6nlicher　KUnstlerehrgeiz“71assen　sich　nun
erkennen．　Die　noch　zur　Adelskultur　geh6renden　Sappho　oder　Alkaios（beide
um　600）legten　Wert　darauf，　als　Ve曲sser　ihrer　Gedichte　zu　gelten．　Der
Dichter　Theognis（ca．583－500）signierte　bereits　seine　Werke，　in　der　im　Text
selbst　auch　deklarierten　Absicht，　sie　dadurch　vor　einer　Aneignung　durch
andere　zu　sch廿tzen．8
　　　　Schon　in　der　archaischen　Zeit　war　durch　Symposien，　G6tterfeste　und
diverse　Rituale　ein　groBer　Bedarf　an　Lyrik　gegeben．　Die　ab　dem　6．　Jahr－
hundert　zahlreichen　Tyrannen　lieBen　sich　geme　von　HofkUnstlem　wie
Simonides（ca．556－468）oder　Pindar（ca．520－438）feiern．　Dichterwettstreite
und－feste　waren　h試ufig，　Literatur　wurde　zum　Opium　fUr　das　Volk．　Der
Dichterberuf　professionalisierte　sich．　Die　Dichter　waren　nun　nicht　mehr　Teil
der　aristokratischen　Gesellschaft，　sondern　arbeiteten　fUr　sie．　Das　schlieBt
adelige　Herkunft　nicht　alls；manche　Adelige　wurden　durch　Tyrannen　aus　ihrer
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロむHeimat　vertrieben　und　verdingten　sich　als　Berufsdichter．　Uber　diese
Beziehung　schreibt　Martin　Hose：。Dichter　und　Herrscher（．．．）tauschen
gleichwertige　Gaben　aus，　ihre，Geschtiftsbeziehung‘ist　nicht　die　zwischen
einem　Abhangigen　und　einem　Potentaten，　sondem　basiert　auf　dem　in　der
griechischen　Kultur　fest　verankerten　Prinzip　des，Gabentausches‘．“9
　　　　Als　Athen　um　480　zum　Mittelpunkt　der　antiken　Welt　wurde，　machten
Literatur，　Philosophie　und　auch　die　bildenden　K廿nste　einen　Qualitatssprung．
Das　Buch　als　Medium　gewann　an　Bedeutung．　Das　griechische　Alphabet　wurde
bereits　in　der　ersten　Halfte　des　8．　Jahrhunderts　aus　dem　ph6nizischen
erschaffen　und　erm6glichte　die　schriftliche　Fixierung　der　Texte．　Schon　im　6．
Jahrhundert　galt　der　Dichtemame　Homer　als　Qualitatsmerkmal，　denn　ihm
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wurden　zahlreiche　BUcher　zugeschrieben；eine　offensichtlich　Ubliche　Praxis　in
Zeiten　geringer　Alphabetisierung，　die　aber　bereits　in　der　Antike　kritisiert
wurde．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　　　Trotz　dieser　schriftlighen　Fixierung　wurde　Dichtung　weiterhin　zumeist
rezitiert，　vom　Dichter　selbst，　zunehmend　aber　auch　von　Rhapsoden，
spezialisierten　Vortragenden，　die　selbst　keine　Gedichte　schufen．　Sie　gelten　als
Vorlaufer　der　Schauspieler．
　　　BUcherlesen－im　Fo㎜von　Papyrusrollen－wurde　um　450，　im　Zeitalter
der　Klassik，　zum　Zeitvertreib：die　ersten　Buchh証ndler　entstanden．　Sklaven
oblag　die　mUhsame　Arbeit　der　Vervielfdltigung，　geschrieben　wurde　auf　den
speziell　praparierten　Bltittern　der　Papyrus－Staude，　die　aus　Agypten　importiert
　　　　　　　　　　　　　　　　　　サwerden　muBten．　Als　Agypten　versuchte，　seine　Monopolstellung　auszun廿tzen，
verwendete　man　ab　dem　2．　Jahrhundert　v．　Chr．6fter　Pergament，・allerdings
verteuerte　dieses　Schreibmaterial　aus　Tierhaut　die　Buchproduktion　bedeutend．
Die　R6mer　und　ihre　Sehnsucht　nach　griechischer　Kultur　fUhrten　ab　l　50　v．
Chr．　zu　einer　enormen　Ausweitung　des　Buchhandels，　das　Buch　begann，　zur
Ware　zu　werden．
　　　Das　Speichermedium　Buch　erlaubte　Fachschriftstellerei　und　damit
Konservierung　und　Anh加fUng　von　Fachwissen．　In　Athen　gab　es　um　300
bereits　zumindest　eine　6脆ntliche　Bibliothek，　die　groBe　Bibliothek　der　Antike
befand　sich．allerdings　im　tigyptischen　Alexandria－eine　fast　ausschlieBlich
griechischen　BUchem　gewidmete　Schatzkammer　des　antiken　Wissens．　Sie
wurde　332　von　Alexander　dem　GroBen　gegrUndet，　unter　Ptolemaios　I．　wurde
eine　Universitat　angegliedert，　Alexandria　wurde　zum　wissenschaftlichen
Zentrum　der　Antike．
　　　　Die　bibliothekarische　Arbeit　um飴Bte　nicht　nur　Speichem，　sondem　auch
Ordnen　und　Katalogisieren，　Editieren　und　Kommentieren．　Man　konstatierte
Qualitatsunterschiede　zwischen　den　Autoren，　dies　f口hrte　zur　Erstellung
von　Usten　mit　den　Besten　jeder　Gattung，　Kanon　genannt．　Schriftsteller，　die
nicht　in　diesen　Kanon　aufgenommen　worden　waren，　fielen　zumeist　der
Vergessenheit　anheim．，，Aus　den　kanonischen　Autoren　wiederum　rekrutierte
sich　das　Lekt廿repensum　der　Schule．（＿）Schon　das　hellenistische　Zeitalter
（hat）aus　der　F茸11e　des　Uberlieferten　einen　festen　Inbegriff　von　Autoren
ausgewahlt．“’o　Bibliotheken　trugen　also　zur　Schaffung　des　Autors　bei，　doch　ihr
Ein且uB　ging　sogar　noch　weiter．　Durch　die　VerfUgbarkeit　der　klassischen
Werke　konnte　ihre　Kenntnis　bei　den　gebildeten　Menschen　vorausgesetzt
werden：Dichtung　tendierte　nun　dazu，　feine　Anspielungen　auf　altere　Werke　zu
machen，　die　dem　normalen　Publikum　nicht　versttindlich　waren．　Dichtung
richtete　sich　nun　zunehmend　an　eine　elit証re，　gebildete　Schicht．
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　　Die　600000　BUcher　der　Bibliothek　von　Alexandria　wurden　bei　einem　Brand
47v．　Chr．　groBteils　vernichtet．　Mark　Anton　beschlagnahmte　daraufhin　die
Bil）1iothek　von　Pergamon　und　lieB　sie　nach　Alexandria　iberfUhren．　Die
weitere　Geschichte　der　Bibliothek　zeigt　leider，　daB　auch　Wisse垣deologisch
gepragt　sein　kann：389　n．　Chr．　wurde　von　Theodosius　im　Namen　des　christ－
lichen　Glaubens　die　Zerst6nmg　angeordnet，642　vollendeten　islamische　Krie－
ger　die　Vemichtungsarbeit．　Nur　die　Teile，　die　bei　der　Gr廿ndung　der　Hauptstadt
Konstantinope1354　in　die　dort　neugegr廿ndete　Bibliothek廿berfiihrt　worden
脚aren，　bewahrten　das　Wissen　der　Antike；nach　dem　Fall　Konstantinopels　l　453
wurden　sie　in　westlichere　Teile　Europas　gebracht　und　stimulierten　dort　die
abendlandische　Kultur　in　hohem　MaBe．’
　　　　Die　BeweggrUnde　der　griechischen　Dichter　waren　zweierlei：Die　Dichter
”verwiesen　entweder　auf　unverfUgbare，　irrationale　Krafte　auBerhalb　des
Menschen，（．．．）oder　auf　das　je　eigene　K6nnen　des　Dichters，　das　auf　Erfahrung
und　vor　allem　auf　einem　System　erlernbarer　Regeln（Techne）beruhte．“1l　Die
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　コFr廿hzeit　war　von　ersterer　Uberzeugung　geprtigt，　wie　auch　Hesiods　Berufung
auf　die　Musen　beweist，　ab　dem　5．　Jahrhundert　kam　die　ldee　auf，　daB　Dichtung
etwas　vom　Menschen　Gemachtes　sei．　Der　Kom6diendichter．Aristophanes
（445－385）zeigt　ln　seinen　Frδschen（um　405）einen　Wettstreit　zwischen
Aischylos　und　Euripides　in　der　Unterwelt；der　Sieger　sei　derjenige，　der　die
Techne　besser　beherrsche．
　　　　Der　Philosoph　Platon（427－347）machte　sich　allerdings　noch　die　frUhere
Auffassung　zu　eigen，　da　sie　sich　besser　in　seine　Gedankenwelt　fUgte．　In　Platons
Ontologie　kommt　Dichtung　und　Kunst－als　Abbildungen　der　Wirklichkeit，
die　wiederum　eine　Abbildung　der　Idee　sei－nur　eine　sehr　untergeordnete
Bedeutung　zu．　Im　Dialog　lon（nach　399）sieht　Platon　den　Dichter　als　Medium
g6ttlibher　Krafte－und　verweigert　ihm　gerade　deswegen　weltliche　Autoritat．
In　Phaゴdros（nach　399）legt　er　dar，　daB　ein　Philosoph　nur　der　sei，　der廿ber　sein
Werk　reflektieren　k6nne，　alle層anderen　seien　lediglich　Dichter．
　　　　Dieser　Auffassung　seines　Lehrers　Platon　widersprach　Aristoteles（384－
322）heftig　in　seiner　Poetik．　Aristoteles　machte　sich　ganz　den　anderen
Gedanken　zu　eigen，　daB　Kunst　n註mlich　in　erster　Linie　Techne　sei；andere，
subjektive　und　nicht．erwerbbare．Voraussetzungen．des－Dichters　SchrUmpfen
bei　ihm　zum　Talent．12　Ein　Dichter　ist　fUr　ihn　lediglich”ein　dafUr　besonders
Begabter“13．　Insgesamt　hatte　Aristoteles　eine　teleologische　Vorstellung　der
Dichtkunst，　die　kaum　Spielraum　fUr　sch6pferische　Freiheit　und　auch　nicht
fUr　die　Erwtihltheit　durch　Apoll　lieB．
　　　　FUr　Aristoteles　war　alle　Kunst　Nachahmung（Mimesis），　und　darauf
basierend　propagierte　er　eine　neue　Definition　von　Poesie．　Nicht　alle　im
VersmaB　geschriebenen　Texte　seien　Poesie（Poiesis），　sondern　all　di（｝jenigen，
die　nachahmen．　Damit　inkludierte　Aristoteles　die　Prosa　und　schloB　etwa
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Lehrgedichte　aus；seine　Auffassung　setzte　sich　allerdings　nicht　durch．
　　　　Mimesis　ist　also　der　zentrale　Begriff　von　Aristoteles’Dichtertheorie，
doch　wandte　er　sich　gegen　Platons，，absurde　Idee　der　Verdoppelung　der
Wirklichkeit“．14　FUr　i㎞wohnte　die　Idee　als　Form　in　den　Dingen　der
Erscheinungswelt，　fiel　also　mit　ihnen　zusammen：eine　radikale　Umdeutung．
Doch　ibhlt　es　in　derぞbθ’∫んan　einer　prtizisen　De且nition　von　Mimesis；der
Begriff・bleibt　vieldeutig．　Mimesis　bedeutet　in　der　Antike　nicht　nur　das
Abbilden　von　Wirklichkeit，　sondern　auch　das　Nachahmen　durch　Handeln，
und　in　weiterer　Folge　das　Nachahmen　von　literarischen　Werken．
　　　　Es　ist　allerdings　m6glich，　daB　Aristoteles　an　anderer　Stelle　prtiziser　war，
dehn　die　P∂etik　geh6rt－wie　alle　erhaltenen　Schriften　Aristoteles’－zu
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コseinem　esoterischen　Werk，　das　nicht　fUr　die　Of艶ntlichkeit　bestimmt　war．
Vieles　ist　darin　nur　skizzenhaft　angedeutet，　oft　wird　auf　exoterische
（publizierte）Schriften　verwiesen；diese　sind　uns　nicht　Uberliefert．
　　　　”Der　unbestimmte　Nachahmungsbegriff　des　Aristoteles　bot　spater，　vom
16．Jahrhundert　an，　die　Handhabe，　inmitten　des　aristotelischen　Systems　den
asthetischen　Platonismus　anzusiedeln，　jene　Lehre　also，　welche　die　Kunst　nicht
als　Nachahmung，　sondern　als　Hervorbringung　von　Welt　zu　deuten　suchte－
diese　Lehfe　hat　schlieBlich，　in　der　Geniezeit，　den　Aristotelismus　gesprengt．‘‘15
Dichtung　ist　im　antiken　Griechenland　also　Nachahmung，　doch　allzu　getreue
Imitationラvulgo　direktes　Abschreiben　von　einem　anderen　Werk，　war　verp6nt．
Die　Signatur　der　Werke　diente　wohl　auch　der　Kennzeichnung　des　Eigentums，
in　der　Absicht，　Autor　und　Werk　untrennbar　zu　machen。　Denn：。During　the
centuries　in　which　Greek　literature　was　at　its　height，　the　practice　of　plagiarism
was　very　general，　even　among．．authors，whose．originality．and，creative．power
could　not　be　questioned．‘‘16
　　　　Es　gab　keine　rechtlichen　Handhaben　gegen　das　umfangreiche”Zitieren“
und　damit’auch　kein　oder　nur　ein　geringes　UnrechtsbewuBtsein．17　Angesehen
waren　Plagiate　deswegen　aber　wahrscheinlich　nicht．　Der　r6mische　Architek－
turtheoretiker　Vitruv（1．Jh．　v．　Chr．）berichtet　von　einem　Dichterwettstreit　in
Alexandriai　bei　dem　Aristophanes　Grammaticus（ca．257－180）als　Jurymitglied
wirkte．　Aristophanes　widersetzte　sich　als　einziger　dem　Urteil　der　Jury　und
schlug　einen　Dichter　als　Sieger　vor，　der　als　mittelmaBig　angesehen　worden
war．　Nach　seinen　BeweggrUnden　befragt，　erkl註rte　er，　daB　nur　dieser　Poet
eigene　Gedichte　vorgetragen　habe，　alle　anderen　h註tten　Gedichte　fremder
Autoren　rezitiert．　Die　Plagiatoren　wurden　als　Diebe　abgeurteilt　und　aus　der
Stadt　geworfen．18
　　　　Es　ist　sicherlich　eine　Frage，　ob　Vitruv　als　ein　Autor　der　Nachwelt　korrekt
berichten　ka血．　Aus　den　bekannten　griechischen　Quellen　ist　kein　solch　striktes
Vorgehen　gegen　Plagiate　bekannt，　doch　ist・uns　nur　ein　Bruchteil　des　Oeuvres
erhalten．　Vitruvs　Bericht　ltiBt　sich　nicht　als　Beleg　fUr　griechische　Praxis
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werten，　zeigt　aber，　daB　das　Plagiieren　zumindest　im　antiken　Rom　als
verwerfliCh　angesehen　wurde．
Das　antike　Rom
　　　　Der　Beginn　des　literarischen　Lebens　im　antiken　Rom　wird　um　das　Jahr
200v．　Chr．　angesetzt；6ffentliche　Bibliotheken　entstanden　erst　um　40　v．　Chr．，
also　erst　nach　der　Zeit　Caesars　und　Ciceros．　Die　r6mische　Literatur　orientierte
sich　lange　Zeit　an　dem　groBen　Vorbild　Griechenland，　und　weite　Teile　des
Schrifttums　sind　auf　Griechisch　verfaBt，　der　Bildungs－und　Zweitsprache　der
R6mer．　Horaz　fbrmulierte：，，Graecia　capta　ferum　victorem　cepit　et　artes　intulit
agresti　Latio“（Das　ge飴ngene　Griechenland　nahm　seinen　grimmigen　Eroberer
gefangen　und　brachte　die　KUnste　in　das　bauerliche　Latium）．19　Rom　anerkannte
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　．bereitwillig　die　geistige　Uberlegenheit　Griechenlands－uhd　vielleicht　hat　es
auch　diese　Haltung　groB　gemacht．”The　peculiar　condition　f（）r　Rome　was　its
acceptance，　as　the　fbundations　of　its　intellectual　life，　of　the　literature　of　a
conquered　people，　with　which　people　its　own　kinship　was　remote，　and　whose
language　was　entirely　distinct．‘‘20
　　　　Der　griechische　Begriff　der　Mimesis　verschob　sich　nun　von　der
Nachahmung　der　Wirklichkeit　hin　zur　Nachahmung　der（griechischen）
Vorbilder．　Ein　Dichter　muBte　versuchen，　den　Griechen　nachzuahmen；sie　zu
Ubertreffen　wurde　lange　Zeit　als　unm6glich　erachtet．　Aulus　Gellius（ca．130－
170）schrieb：
　　　　。Wir　lesen　Kom6dien　unserer　Dichter，　die　diese　von　den　Griechen
廿bernommen　haben（．．．）．Wenn　wir　diese　lesen，　so　miBfallen　sie　ganz　und　gar
nicht，　im　Gegenteil，　sie　erscheinen　interessant　und　sch6n　geschrieben，　als
ob　sie　nicht　besser　gemacht　werden　k6nnten．　Doch　wenn　du　sie　vergleichst
und　die　originalen　griechischen　Texte　danebenlegst，（．．．）dann　wirken　die
lateinischen加Berst　flach　und　schmutzig；derart　werden　sie　von　der　Brillianz
und　dem　Licht　der　griechischen　Texte，　an　die　sie　nicht　heranreichen　k6nnen，
in　den　Schatten　gestellt．‘‘21
　　　　ロ　コ　　　　Ubertreffbar　erschienen　die　Vorbilder　also　nicht，　doch　darunter　gibt
es　AbstufUngen．　Gellius　verglich　eine　Kom6die　von　Caecilius　mit　dein
griechischen　Vorbild　von　Menander：。Caecilius　h註tte　nicht　einem　Beispiel
fblgen　sollen，　an　das　er　nicht　heranfeichen　kann．‘‘22
　　　　Mimesis　als　Nachahmung　war　also　erw廿nscht，　und　nur　innerhalb
gewisser　Regeln：dichterische　Freiheit　war　nicht　gefragt．　So　war　es　verp6nt，　in
die　lateinische　Adaptation　eines　griechischen　StUckes　Teile　anderer　Werke
einzubauen；dies　wurde　als　Venlnreinigung（Kontamination）angesehen．　Die
Nachahmung　der　Griechen　war　erstrebenswert，　es　wurde　sogar　auf　eine
。reine“Nachahmung　Wert　gelegt．　Doch　die　Adaptation　eines　griechischen
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Werkes，　das　bereits　von　einem　anderen　r6mischen　Dichter　Ubersetzt　worden
war，　galt　als　Diebstahl　und　damit　als　zu　venlrteilen．23　Der　Dichter　Terenz．（ca．
195－159）befehdete　sich　mit　seinem　Rivalen　Luscius　Lavinius　Uber　diese
Probleme，　denn　dieser　beschuldigte　ihn　wiederholt，　ein　Dieb　（fur）und
Verunreiniger　zu　sein．　Terenz　verteidigte　sich　Uberzeugend　und　gab　vor　allem
eines　zu　bedenken：”Denique　nullum　est　iam　dictum，　quod　non　sit　dictum
prius“（Nichts　wird　gesagt，‘was　nicht　fr廿her　gesagt　worden　war）24，　und　bittet
das　Publikum，　selbst　uber　die　Qualitat　seiner　Arbeit　zu　richten．
　　　　Viele　Prologe　der　Kom6dien　von　Teren之enthalten　solche　Verteidigungen
llnd　Kommentare．　DaB　selbst　der　groBe　Dichter　Terenz　h加fig　angegriffen
wurde，　lag　wohl　auch　am　Konkurrenzkampf　zwischen　den　Dichtern．　Dieser
hatte　weniger　pekunitire　Gr廿nde，　denn　die　Dichtung　warf　meist　keinen
direkten且nanziellen　Gewinn　ab，　sondem　es　ging　um　soziale　Akzeptiertheit，
Ruhm　und　EinfluB．　Arrivierte　Dichter　hatten　eille　hohe　soziale　Stellung　und
waren　entsprechend　selbstbewuBt．　Das　eklatanteste　Beispiel　dUrfte　der　Dichter
Accius（170－94）sein，　von　dem　Valerius　Maximus　berichtet，　daB　er　sich　nicht
einmal　vor　Julius　Caesar　erhob：。Wenn　Julius　Caesar，　damals　am　Gipfel　seiner
Gr6Be　und　Macht，　in　die　Dichterversammlung（colleg加ηscribarunのkam，
erhob　sich　Accius　niemals．　Er　verkannte　nicht　dessen　Gr6Be，　doch　fUhlte　er
sich　ihm　in　seinem　Bereich　der　Dichtkunst　in　gewisser　Weise　Uberlegen．“25
　　　　1n　der　Rede　fUr　den　Dichter　Archias　macht　sich　Cicero（106－43）廿ber　die
Ruhmessucht　vieler　Kollegen　lustig：”Sogar　die　Philosophen　setzen　ihren
Namen　auf　die　BUcher，　die　sie廿ber　die　Verachtung　des　Ruhmes　schreiben．“26
Doch乞uBerst　selbstkritisch　gibt　er　zu：”Ich　habe（．．．）bei　all　meinen　Taten
schon　bei　ihrer　Ausf曲rung　das　BewuBtsein　gehabt，　dabei　die　Saat　meines
Ruhmes　fUr　ewige　Zeiten　aμf　der　ganzen　Welt　auszustreuen．“27
　　　　Die　fr茸hen　Autoren　stammten　wahrscheinlich　ausnahmslos　aus　dem
Senatoren－und　Ritterstand．　Senatoren　waren　durch　ihren　Beruf　einfluBreich
und　finanziell　unabhangig，　sie　ben6tigten　keine　Patrone，　sondern　f6rderten
selbst　Dichter．　Ihre　Motivation　war　oft　politisch，　f口r　viele　war　wohl　aber　die
Dichtung　selbst　Motivation　und　ErfUllung．　Cicero　schrieb：。FUr　meine　Arbeit
werde　ich　auch　noch　belohnt　durch　di（）jenigen，　die（．．．）in　meinen　Schriften
geistige　Erholung　finden．　Durch　ihre　Lust　am　Lesen　wird　mein　Eifer　zum
Schreiben　von　Tag　zu　Tag　lebhafter　angeregt．‘‘28
　　　　Dichter　aus　dem　Ritterstand　hingegen　ben6tigten　Patrone，　weniger　aus
finanzieller　Not，　sondem　um　Zugang　zur　Gesellschaft　zu　erlangen．　Der
Dichter　war　ein　Gastfreund　seines　Brotherm，　dies　brachte　ihm　die　schon
erw銭hnte　soziale　Achtung－bei　oft　unangenehmer　Abhangigkeit　von　dessen
Launen．　Cicero　beklagt　bei　seinem　Freund　Titus　Pomponius　Atticus　die
Schwierigkeit，　seine　Unabhangigkeit　zu　bewahren：”Er（Caesar）schreibt　mir
schmeichelhafte　Briefe．（＿）Ich　bin　entschlossen，　nirgends　auch　nur　einen
Das　Konzept　des　Autors　in　der　abendl註ndischen　Kultur75
Fingerbreit　von　meinem　Ehrenstandpunkt　abzuweichen．　Aber　du　weiBt　ja，　wie
viel　ich　ihm　noch　schulde．．．．“．29　Der　verm6gende　Atticus　soll　Cicero　geholfen
haben，　das　angesprochene　Darlehen　an　Caesar　zur廿ckzuzahlen．30　Dennoch
wurde　Cicero　in　diesem　Zusammenhang　mangelnde　Unabh温ngigkeit
vorgeworfen．31　Ein　r6mischer　Autor，　auch　ein　ber廿hmter，　oszillierte　also
zwischen　seinen　G6nnern　und　seiner　Unabhtingigkeit．
　　　　Im　Gegensatz　zu　den　Literaten　wurden　bildende　K廿nstler　bezahlt　und
daf髄r　verachtet．　Nicht　nur　deren　manuelle，　schmutzige　Arbeit　wurde
geringgeschatzt，　sondem　Arbeit　an　slch　und　Menschen，　die　f口r　ihren
Lebensunterhalt　einer　Besch狙igung　nachgehen　muBten．　Edle　Menschen
trieben　Krieg　oder　Sport．　Der　daraus　entstehende　Widerspruch，　denn　Kunst
wurde　als　Kultmittel　und　Unterhaltung　hoch　gesch註tzt，　blieb　in　der　bildenden
Kunst　eigentlich　ungel6st；in　der　Dichtung　behalf　man　sich　lange　damit，　daB
die　Autoren　nicht　bezahlt　wurden．　Arrivierte　Maler　sollen　daher　fUr　ihre
Arbeit　keine　Bezahlung　mehr　angenommen　haben．32
　　　　Diese　Situation　anderte　sich　im　ersten　nachchristlichen　Jahrhundert，　als
Dichter　aus　den　verschiedensten　Gesellschaftsschichten　kamen．　Patrone
entlohnten　ihre　Klienten　genannten　Dichter　oft　mit　einem　K6rbchen
（sρortula，　daher　der　deutsche　Ausdruck　Sportel）：Darin　bef芝mden　sich
Lebensmittel，　aber　immer　6fter　auch　Geld．　Dennoch　beklagte　sich　Juvenal
（ca．60－127），　im　Vergleich　zu　den　KUnstlern　schlecht　bezahlt　zu　werden．　In
der　siebenten　Satire　prazisiert　er：”Wenn　du　im　schattigen　Musental　nicht
einen　Heller　zu　sehe血bekommst（．．．）“33　und　f廿hrt　weiter：”Contentus　fama
iaceat　Lucanus　in　hortis　marmoreis，　at　Serrano　tenuique　Saleio　gloria
quantalibet　quid　erit，　si　gloria　tantum　est？“（Mit　seinem　Ruhm　zufrieden，　liegt
ein　Lukan34　in　Parks　mit　Marmorbildem，　aber　was　n廿tzt　es　einem　Serranus，
einem　bedUrftigen　Saleius　noch　so　viel　Ruhm，　wenn　er　nichts　als　Ruhm
emtet？）35　Und－unausgesprochen－was　n廿tzt　es　einem　Juvenal？Verschlim－
mert　wurde　die　Sache　noch，　als　viele　Patrone　von　der　Sportel　wieder　abkamen
（denn　es　gab　viele　Dichter），　und　ihre　Klienten　nur　mehr　bewirteten．　Diese
Bewirtung　war　nicht　immer　zufriedenstellend，　denn　die　Dichter　erhielten
oftmals　anderes　Essen　als　der　Hausherr．　Der　Dichter　Martial（40－103）in
einem　Spottgedicht：
”Obgleich　du　mich　zum　Essen　l巨dst，
nicht　Sporteln　zahlst，　wie　fr廿her　mal，
weshalb　gibt　man　nicht　dir　und　mir
ein　und　dasselbe　Mahl？
Die　Auster　wird　von　dir　verzehrt　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
die　im　Lukrinersee　sich　nahrt；
die　Miesmuschel　schl廿rf　ich　indessen　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
die　mir　die　Lippen　hat　zerfressen．
A Pilzen　gibt　man　dir　nur　feine，
doc 　mir　die　Pilze　fUr　die　Schweine；
der　Butt　steht　auf　dem　Tisch　bei　dir，
Makrelen　stehn　dafUr　bei　mir．
Die　Taube　ist　an　dich　geraten，
mit　schweren　Keulen，　goldgebraten，
an　mich　die　Elster，　die，　ihr　wiBt，
im　K謎fig　grad　verstorben　ist．
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LaB　uns　die　Mahlzeit，　Ponticus，
auf　gleiche　Art　verspeisen．“36
　　　　Martials　Freund　Juvenal　beklagt　sich　in　seiner缶nften　Satire　eben飴lls
Uber　diese　Zustande，　ein　wenig　deftiger　noch，　und　seine　Klage　kulminiert　in
dem　Ausrufi”Hab　ich　mich　soeben　beschwert，　daB　man　euch　nicht　denselben
Wein　vorsetzt？Er　trinkt　sogar　anderes　Wasser！‘‘37
　　　　Allerdings　wurde　diese　Sitte　nicht　von　allen　verm6genden　R6mern　geUbt．
Plinius　der　J廿ngere（ca．61－113）berichtet：Er　war　zu　einem　Gastmahl
geladen，　bei　dem　es　drei　verschiedene　Sorten　Weins　gab，　je　nach　Bedeutung　des
Gastes；der　Hausherr　selbst　sprach　dem　besten　Wein　zu，　und　auch　Plinius
erhielt　diesen．　Sein　Tischnachbar　fragte　ihn，　ob　er　auch　diesem　Brauch　fblge．
Plinius　vemeinte　und　sagte，　daB　an　seiner　Tafel　auch　die　freigelassenen
Sklaven　denselben　Wein　und　dasselbe　Essen　wie　er　selbst　bek註men．　Als　sein
Nachbar　sich　verwunderte，　daB　das　doch　sehr　teuer　kame，　prazisierte　Plinius：
”Das　ist　ganz　einfach．　Meine　Freigelassenen　trinken　nicht　dasselbe　wie　ich，
sondem　ich　trinke　dasselbe　wie　sie．“38　Das　machte　in　der　Qualit註t　fur　die
Eingeladenen　keinen　Unterschied，　wohl　aber　in　ihrem　SelbstwertgefUhL
　　　　　　　　　　リ　コPlinius　der　Altere（ca．23一79）erw註hnt　lobend　Cato　Maior，　der　auf　seiner
Reise　nach　Spanien　denselben　Wein　wie　die　Ruderer　getrunken　habe（。non
aliud　vinum　bibit　quam　remiges“），　und　spricht　verachtlich　von　denen，　die
ihren　Gasten　schlechteren　Wein　vorsetzen．39　Unter　dem　Kaiser　Traian（er
regierte　98－117）wurde　ein　Sportel－Tarif　eingesetzt，　nur　knapp　oberhalb　der
Armutsgrenze　zwarua，　doch　bot　er　eine　gr6Bere　Sicherheit　fUr　die　Literaten．
Die　wachsende　Anzahl　von　Dichtem　fUhrte　zu　eifbrsUchtiger　Konkurrenz　um
die　Patrone，　und　die　Schri食steller　wachten　dar廿ber，　daB　ihre　Werke　nicht　von
anderen　rezitiert　wurden．　Urheberrechte　waren　damals　noch　unbekannt，　und
wer　das　Manuskript　in　Handen　hielt，　konnte　es　beliebig　verwenden．　Der
Diebstahl　eines　Manuskripts　galt　daher　als　sehr　schwerwiegend．
　　　　Auch　ein　ber廿hmter　Autor　wie　Cicero　hatte　Probleme：In　einem　Brief
macht　Cicero　seinem　Freund　Atticus　den　Vorwurf，　sein　unfertiges　Manuskript
1）e　finibus　bonorum　et　malorum　weitergegeben　zu　haben：”Dic　mihi，　placetne
tibi　primum　edere　iniussu　meo？“（Sag　mir，　willst　du　gegen　meinen　Willen
publizieren？）41　Und　Cicero箇hrt　die　GrUnde　fhr　sein　MiBtrauen　aus：Balbus
besitze　ein　Kapitel　des　Buches，　und　Caerellia　sei　gerade　dabei，　es　zu　kopieren．
Cicero　sorgte　sich　hier　um　seinen　guten　Ruf，　da　er　das　Buch　noch　nicht
korrigiert　hatte．
　　　　In　sp註teren　Zeiten　hatten　die　Dichter　dann　handfestere　Sorgen：Besonders
der　erfblgreiche　Martial　beklagt　sich　in　seinen　Epigrammen　wiederholt曲er
Plagiate：
　　　　”Fama　refert　nostros　te，　Fidentine，　libellos
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non　aliter　populo　quam　recitare　tuos．
Si　mea　vis　dici，　gratis　tibi　carmina　mittam．
Si　dici　tua　vis，　hoc　eme，　ne　mea　sint．“
（Ich　h6re，　Fidentin，　daB　du　meine　Verse
6ffentlich　als　die　deinigen　rezitierst．
Wenn　es　meine　Verse　bleiben，　will　ich　sie　dir　gerne　schenken．
Doch　wenn　es　deine　Verse　sein　sollen，　kaufe　das　Buch，　damit　sie　nicht
mehr　meine　sind．）42
　　　　Diese　Ansicht　ist　fUr　unsere　Begriffe　etwas　erstaunlich：Wer　das　Buch
besitzt，　besitzt　auch　alle　Rechte　daran　und　kann　die　Verse　auch　als　eigene
ausgeben，　denn　er　hat　ja’　dafur　bezahlt．　In　rechtlicher　Hinsicht　konnte　aber
auch　gegen　Plagiatoren，　welche　die　Verse　nicht　kauflich　erstanden，　nich婁
vorgegangen　werden，　denn　es　galt　allgemein　die　Regel：”Oratio　publicata　res
publica“（Eine　ver6ffentlichte　Rede　ist　Allgemeingut）．43
　　　　1n　einem　Gedichte　appellierte　Martial　an　einen　Patron，　einem　Plagiator
unter　seinen　Dichtem　den　Diebstahl　vorzuhalten，　zumindest　werde　dieser
Scham　empfinden（”impones　plagiario　pudorem“）．“Und　schlieBlich　greift
Martial　oft　zu　seiner　scharfsten　Waffe，　beiBendem　Spott：
　　　　”Quem　recitas　meus・est，　o　Fidentine，　libellus：
　　　　sed　male　cum　recitas，　incipit　esse　tuus．“
　　　　（Was　du　vortragst，　Fidentin，　das　sind　meine　Reime．
　　　　Da　du　scheuBlich　sie　zitierst，　sind　sie　auch　schon　deine．）45
　　　　An　einen　Dichter－Plagiator　aus　der　Stadt　Corduba　richtete　er　ein　langeres
Epigramm，　in　f（）lgendem　Auszug　bittet　er　die　Stadt　Corduba，　ihren　Sohn　zu
mahnen：
　　　　”Dic　uestro，　rogo，　sit　pudor　poetae
　　　　nec　gratis　recitet　meos　libellos．
　　　　Ferrem，　se　faceret　bonus　poeta，
　　　　cui　possem　dare　mutuos　dolores．“
　　　　（Sag　bitte　deinem　Dichter，　daB　er　sich　genieren
　　　　und　meine　B血cher，　ohne　zu　zahlen，　nicht　zitieren　solL
　　　　Ich　wUrde　es　ja　ertragen，　we㎜’s　ein　guter　Dichter　tate，
　　　　dem　ich　den　Schmerz　zurUckerstatten　k6nnte．）46
　　　　Und　allen　unverbesserlichen　Plagiatoren　rat　er　zur　Wgisheit：Man　solle
nur　ein　eher　unbekanntes　Buch　abschreiben，　denn　sonst　falle　es　viel　eher　auft
Bekannte　BUcher　k6nnten　ihren　Herm　nicht　andern：。Mutare　dominum　non
potest　liber　notus．‘‘47
　　　　Doch　auch　ein　eleganter　Autor　wie　Martial　muBte　seinen　G6nnem
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gefallen，　und　oft　wurde　er　deswegen　verachtet：”Martial　verdiente　sich　mit
seinen　Gedichten　das　tagliche　Brot，　er　schrieb　seinen　Auftraggebern　nach　dem
Munde，　lobhudelte　in　unertraglicher　Weise　einem　Despoten　wie　Domitian
（und）bedichtete　ohne　moralische　Skrupel（＿）die　Metzeleien　im　Amphi－
theater（．．．）．‘‘48
　　　　Diese　Anklage　ignoriert　die　nicht　gerade　beneidenswerte　Lage　der
Dichter：Der　Verkauf　von　Dichtungen　war　m6glich，　doch　meist　wohl　nicht
besonders　lukrativ，　auBerdem　stigmatisierte　sich　der　Dichter　damit，　denn　er
gab　zu，　ftir　seinen　Lebensunterhalt　zu　arbeiten．　Martial　spottet　ifber　zwei
Dichterkollegen：
　　　　”Vendunt　carmina　Gallus　et　Lupercus．
　　　　Sanos，　Classice，　nunc　nega　poetas．‘‘
　　　　（Gallus　und　Lupercus　verkaufen　ihre　Gedichte．
　　　　Nun　leugne　nicht；・Classicus，　daB　sie　echte　Dichter　sind．）49
　　　　Doch　andererseits　muBte　man　von　etwas　leben，　und　wer　nicht　mit
Verm6gen　gesegnet　war，　tat　gut　daran，　sich　mit　seinen　F6rderem　gut　stellen．
　　　　Im　ersten　vorchristlichen　Jahrhundert　wurden　bereits　zahlreiche　BUcher
verlegt．　Eigentlich　ware　die　Situation　fUr　Verleger　ideal　gewesen：Jeder，　der　ein
Manuskript　besaB，　konnte　dieses　ohne　R廿ckfrage　mit　dem　Autor　ver－
6ffentlichen；B茸cher　konnten　in　Bibliotheken　eingesehen　und　kopiert　werden．
Wegen　der　arbeitsintensiven　Herstellung　und　den　hohen　Kosten　fUr　das　zu
beschreibende　Material　war　das　Verlegen　von　BUchern　aber　wahrscheinlich
nicht　lukrativ，　sondern　eher　ein　Verlustgeschaft．　Deswegen　oblag　diese　Arbeit
den　F6rderem　von　Dichtern　wie　Ciceros　Freund　Atticus，　der　eine　eigene
Kopierwerkstatt　hatte．　In　einer　solchen　Situation　machte　man　sich　Uber
Autorenrechte　wenig　Gedanken，　und　die　Anliegen　der　Autoren　selbst　bezogen
sich　mehr　auf　eine　korrekte　Wiedergabe・ihrer　Schri琵en，　da　das　hand－
schriftliche　Kopieren　nat廿rl玉ch　immer　wieder　fbhlerhaft　war－ein　Problem，
das　bis　zum　Buchdruck　nicht　gel6st　werden　konnte．　Untersuchungen　zum
Verlagswesen　gestalten　sich　allerdings　schwierig，　da　die　Verleger　der　Antike
bis　ins　zweite　nachchristliche　Jahrhundert　in　den　BUchern　nicht　erwahnt
wurden，　genauer，　sich　selbst　nicht　erwtihnten．5°Man　k6nnte　dies　jedoch　als
einen　Hinweis　auf　ein　nicht　profitorientiertes　Verlagswesen　interpretieren．
恥rLehrbUcher　hingegen　scheint　es　bereits　im　ersten　vorchristlichen　Jahr－
hundert　einen　Markt　gegeben　zu　haben．51
　　　　Das　Nachahmen　der　griechischen　Vorbilder　war　einer　der　Grundz茸ge　der
r6mischen　Literatur．”Fifr　das　r6mische　Publikum　war　Originalitat　des　lnhalts
unwichtig“52，　in　der　Form　hingegen　wurde．h6chste　Eleganz　angestrebt．
（Martials　Gedichte　m6gen　davon　einen　Eindruck　geben．）Der　neben
Aristoteles　wichtigste　ahtike　Theoretiker　der　Dichtkunst　ist　der　Dichter　Horaz
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（65－8），nach　dem　Tod　Vergils　19　v．　Chr．”die　h6chste　literarische　Instanz　der
Weltstadt　Rom“53．　Seine　Ars　poetica　ist　Dichtung　und　Theorie　in　einem，　er　gibt
genaue　Stilvorschriften　und　kritisiert　bei　Dichterkollegen　die　Scheu　vor　der
MUhsal　des　Feilens（。limae　labor“54）am　Text．　Ein　weiterer　wichtiger・Punkt
ist　die　innere　Geschlossenheit　des　Werks，　die　SchlUsselworte　sind　hier。sim－
plex“und。unum“．55　F廿r　die　Fabel　sieht　Horaz　zwei　M6glichkeiten：。Aut
famam　sequere　aut　sibi　convenientia　finge“（Entweder　der　Uberlieferung
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　りf（）lgen　oder　etwas　in　sich　Stimmiges　erfinden），　und　empfiehlt　die　Ubemahme
eines　Stoffes　eher　als　etwas　Neues，　de㎜：
　　　”Difficile　est　proprie　communia　dicere，　tuque
　　　rectius　Iliacum　carmen　deducis　in　actus
　　　quam　si　proferres　ignota　indictaque　primus．“
　　　　（Schwierig　ist　es，　Allgemeines　individuell　zu　sagen，　und　du
　　　Setzt　besser　die　Dichtung　der　llias　in　ein　BUhnenstUck　um，
　　　als　daB　du　Unbekanntes　und　Ungesagtes　als　erster　vorlegst．）56
Mittelalter　und　Renaissance
　　　Die　antike　Auffassung　von　Kunst　mit　dem　Schl廿sselbegriff　Mimesis，　der
die　Originalitat　nicht　als　Wertkriterium　schatzte，　entsprach　auch　den
Wertbegri脆n　des　frUhen　Christentums．　Das　Neue　galt　als　VerstoB　gegen　die
Sch6pfUngsordnung，　die　alles　von　Anfang　an　festgelegt　hatte：der　einzige
Sch6pfer　ist　Gott　allein．　Wolfgang　Reinhard　schreibt廿ber　die　christliche
Ansicht　noch　des　16．　Jahrhunderts：，，Die　bloBe　Feststellung，　es　handle　sich　um
eine　Neuerung，　genUgte　damals　berelts　als　schlagendes　Argument　gegeηeine
Sache．“57　Und　das　einzelne　Individuum　wurde　ebenfalls　nicht　hoch　gesch翫zt．
Auch　die　Antike　kennt　fast　nur　typisierte　Idealbildnisse，　wobei　in　r6mischen
Portrats　ein　wenig　mehr　NUchtemheit　gegen廿ber　der　Wirklichkeit　festzu－
stellen　ist．　Selbstportrtits　gab　es　zwar　in　der　Antike，　allerdings　nicht　als
unabhangiges　Werk；sie　dienen　eher　als　Signatur．　Ab　300　verlischt　auch　dieses
schwache　kUnstlerische　Interesse　am　Individuum；．der　Bilderstreit　des　8．
Jahrhunderts，　der　die　Abbildung　des　Heilands　in　Frage　stellte，　endete　zwar　mit
einem　Sieg　der　Bilderfreunde，　doch　die　Bildnisse　des　Mittelalters，　fast　durch－
wegs　religi6sen　Charakters，　stellen　keine　individuellen　Personen　dar．　Erst　ab
l400　interessieren　sich　die　K廿nstler　f髄r　die　individuellen　Z廿ge　einer　bestimm－
ten　Person．　Im　13．　Jahrhundert　wurden　in　Italien　Glasspiegel　erfunden，　die
das　Antlitz　genau　zeigen（Spiegel　aus　Obsidian　oder　Bronze　gab　es　schon
wesentlich　langer）；dies　mag　zum　erh6hten　Interesse　ebenfalls　beigetragen
haben．
　　　Hauser　schreibt：”lm　Verhtiltnis　zum　klassischen　Altertum（．．．）steht　die
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Unpers6nlichkeit　des　Kunstwerkes　und　die　Unaufdringlichkeit　des　KUnstlers
im　Mittelalter　auBer　Zweifel“58，　relativiert　aber　gleich　darau£daB　uns　aus
dieser　Epoche　die　Namen　von　25000　K茸nstlem廿berlie飴rt　sind，　eine　Zahl，　die
dem　Klischee　des　anonymen　K廿nstlers　denn　doch　sehr　zuwiderlauft．
Namensnennungen　in　Kunstwerken　waren　durchaus　Ublich．　Wohl　wenige
waren　dabei　aber　so缶rwitzig　wie　der　M6nch　Eadwin　aus　Canterbury，　der　sich
in　der　Umrahmung　eines　Psalters　selbst　verewigte　und　auf　Latein　vermerkte，
daB　er　durch　seine　Schreibt註tigkeit　ewigen　Ruhm　erlangen　werde－eine
etwas　zu　optimistische　Vorhersage．　Es　gab　allerdings　auch　gute　Gr廿nde　fUr　die
Autoren，　ihren　Namen　zu　verschweigen　oder　gar　zu　falschen：Wenige飴lsche
Worte　gen廿gten，　um　der　Haresie　angeklagt　zu　werden，　o仕mit　unerbittlichen
Folgen．　In　der　Zeit　der　manuellen　Reproduktion　geh6rten　Abschreibfehler
zum　Alltag，　und　auch　aus　Furcht，　als　Ketzer　angeklagt　zu　werden，　sollten
sogehannte　B藤cherfluche　das　nicht　erlaubte　Abschreiben　verhindem”Aussatz“
und”H611e“waren　unter　den　angedrohten　Folgen．59
　　　Wegen　der　schwachen　Quellenlage　laBt　sich　Uber　Autoren　des　Mittelal－
ters　kaum　etwas　Allgemeing茸ltiges　aussagen．　Mittelpunkt　der　K廿nste　waren
die　H6fe　der　Adeligen　und　vor　allem　die　Kl6ster；die　M6nche　entstammten
ebenfalls　groBteils　dem　Adel．　Die　christliche　Ablehnung　des　Neuen　ging
einher　mit　der　Hochschtitzung　des　Alten：in　den　Kl6stem　wurden　nicht　nur
frUhchristliche，　sondern　auch　heidnische　antike　Literatur　bewahrt．　Wieder
wurden　kanonische　Listen　erstellt；die　r6mischen　Dichter　Vergil　und　Ovid
wurden　im　Mittelalter　haufig　gelesen　und　waren　auch　Schulliteraturoo．　Die　in
den　K16stern　gesammelten　Schriften　konnten　zuntichst　frei　vervielfaltigt　werden，
doch　als　der　Wert　dieser　Bibliotheken　erkannt　wurde，　muBte缶r　das
Abschreiben　oft　eine　GebUhr　entrichtet　werden．『1
　　　　1m　Zuge　der　Stadtbildung，　der　Herausbildung　des　BUrgertums　und　der
Wiederbelebung　der　Geldwirtscha仕um　1200　begann　sich　der　Literaturbetrieb
auch　auBerhalb　der　Kl6ster　zu　entwickeln．　Positiv　beeinfluBt　wurde　diese
Entwicklung　durch　das　Wissen　um　die　Technik　der　Papierherstellung，　die　von
China　schon　seit　dem　zweiten　nachchristlichen　Jahrhundert　bekannt　war　und
sich廿ber　Arabien　und　Spanien　im　13．　Jahrhundert　auch　in　Europa　verbreitete．
Die　B廿cherproduktion　auf　Bestellung　wandelte　sich　langsam　zur　Produktion
auf　Vorrat，　aus　dem　frhhen　l　5．　Jahrhundert，　also　vor　dem　Buchdruck，　sind
Verzeichnisse　mit　401ieferbaren　Titeln　erhalten．62
　　　1n　einer・Hinsicht　gab　es　aber　einen　deutlichen　Bruch　mit　den
Anschauungen　der　Antike：Das　Christentum　schatzte　manuelle　Arbeit　hoch，
ausgedr廿ckt　zum　Beispiel　in　dem　Motto　der　Benediktinerm6nche。Ora　et
labora“（Bete　und　arbeite）．Das　B茸rgertum　dieser　Zeit　teilte　diese　Meinung，
war　es　doch　die　einzige　M6glichkeit，　zum　Adel　aufzuschlieBen　und　ihn　sogar
zu廿bertreffen．　Diese　Wertschatzung　der　Arbeit　stellte　eine　wichtige
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Grundlage　fUr　die　Neubewertung　kUnstlerischen　Schaffens　dar，　von　dem　vor
allem　die　bildenden　KUnste　profitierten．
　　　　Die　Antike　betrachtete　Bildhauer　und　Maler　vorwiegend　als　HandWerker，
die　fUr　ihre　Arbeit　einen　bestimmten　Lohn　erhielten，　und　daher　in　scharfen
Gegensatz　zu　den　Literaten　standen，　die’von　den　Adeligen　in　ihre　Kreise
aufgenommen　wurden．　Pekuni註re　Entschadigung　oder　soziales　Ansehen－
beides　war　fUr　antike　Autoren　nicht　zu　erlangen．
　　　　Einen　ersten　Schritt　zur　Aufwertung　der　bildenden　K廿nstler　tat　Dante
Alighieri（1265－1321）in　seiner　Gδttlichen　Komδdie，　indem　er　in　seine
Gedanken廿ber　die　Vergtinglichkeit　die　Maler　Cimabue（1240－1308）und
Giotto（1266－1337）erwahnte：”Credette　Cimabue　nella　pittura　tener　lo
campo，　e　ora　ha　Giotto　il　grido“（Das　Feld　der　Malere量zu　halten　dachte　einst
Cimabue，　jetzt　r廿hmt　man　nur　Giotto）．63　Ein　wenig　Pikant　wird　dieses　Zitat
dadurch，　daB　Giotto　Cimabues　Sch廿ler　und　auch　Dantes　Freund　war．　In　der
Folge　erlebten　die　bildenden　K廿nste　eine　nahezu　unglaubliche　Aufwertung
ihrer　Person，　K廿nstleranekdoten　f6rderten　das　SelbstbewuBtsein，　das　sich
wiederum　in　immer　zahlreicheren　Selbstbildnissen　（so　von　Ghirlandaio，
1449－1494）ausdr廿ckte．　In　der　Antike　waren　Kunst　und　Kunsthandwerk
gleichgestellt，　doch　um　l　400　emanzipierten　sich　die　K廿nste，　Kunsthandwerk
ist　zweckgebunden，　Kunst　hingegen　zweckfrei．　Giorgio　Vasari（1511－1574）
sieht　in　seinen　1550　erschienenen　KUnstlerbiographien　Le　vite　de’piu　eccellenti
p’伽r’，scultor’θ4ακ肋eπorゴdas　Kunsthandwerk　als　eines　Meisters　nicht
wUrdig　an．　Diese　Entwicklung　kulminierte　in　der　Person　von　Michelangelo
Buonarotti（1475－1564），　dem　der　r6mische　Kaiser　Karl　V。（1500－1558）bei
einer　Portrtitsitzung　den　Pinsel　aufhob．　H6her　kann　die　soziale　Stellung　nicht
sein，　als　daB　ein　Kaiser　sich　vor　einem　vemeigt．　Damit　einher　ging　auch　ein
Wandel　in　der　k“nstlerischen　Produktion：Im　Mittelalter　war　Kunst　ein
Gemeinschaftsprodukt，　und　auch　die　KUnstler　der　Renaissance　arbeiteten
noch・in・Werkstatten・unter・einem・Meister；Michelangelo　jedoch　war　der　erste，
der　einsam，　ja　besessen　arbeitete　und　damit　den　Geniekult　vorwegnahm．
　　　　”Das　grundlegend　Neue　an　der　Kunstauffassung　der　Renaissance　ist　die
Entdeckung　des　Geniebegri脆s　und　d量e　Konzeption　der　Idee，　daB　das
Kunstwerk　die　Sch6pfung　der　selbstherrlichen　Pers6nlichkeit　sei，　daB　diese
Pers6nlichkeit　Uber　Tradition，　Lehre　und　Regel，　ja　Uber　dem　Werk　selber
stehe，　daB　das　Werk　seih　Gesetz　von　ihr　erhalte，　daB　sie，　mit　anderen　Worten，
reicher　und　tiefer　sei　als　das　Werk　und　in　keinem　objektiven　Gebilde　restlos
zum　Ausdruck　gelangen　k6nne．　Dem　Mittelalter，　das　in．　der　Originalit註t　und
Spontaneitat　des　Geistes　keinen　eigenen　Wert　erkannte，　die　Nachahmung　der
Meister　fUr　empfehlenswert　und　das　Plagiat　fUr　zulassig　hielt，　das　von　dem
Gedanken　der　geistigen　Konkurrenz　h6chstens　ber廿hrt，　doch　keineswegs
beherrscht　war，　blieb　dieser　Begriff　vollkommen　fremd．““
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　　　　Hauser　fUhrt　diese　Veranderung　auf　den”Zerfall　der　christlichen　Kultur“65
zurUck．　Die　Kirche　sah　sich　in　der　Tat　gezwungen，　ihre　Einstellung　zum
sch6pferischen　Tun　zu　andern．　Christliche　Denker　begannen　im　12．
Jahrhundert，　die　Natur　als　gestaltungsbedUrftig　zu　verstehen　und　eine　der
Natur　wesensmaBig　eignende　stabile　Ordnung　abzulehnen．661nteressanterweise
wurde　das　Wort。g6ttlich“（divino）fUr　welt互iche　KUnstler　und　deren
Produkte　bereits　ab　1300　verwendet．67　Um　1480　entr廿ckte　Cristofbro　Landino
den　Dichter　ein　wenig　aus　den　Niederungen　der　irdischen　Welt　und
bescheinigt　ihm　die　M6glichkeit，　wie　Gott　ex融’10　zu　schaf飴n．　Aretino
（1492－1556）war　einer　der　ersten，　die　vom　KUnstler　Originalittit　fbrderten．
Die　W6rter　creatio（Sch6pfung）und　creatoア（Sch6pfer）wurden　ungefahr　seit
der　Mitte　des　16Jahrhunderts　auf　die　T互tigkeit　des　menschlichen　K廿nstlers
bezogen，　Leonardo　da　Vinci（1452－1519）vermied　noch　sorgf乞ltig　diese
W6rter　und　sprach　von　generare（hervorbringen）und　generazione（Hervor－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コbringung），　ein　feiner　Unterschied，　der　in　der　Ubersetzung　allerdings　oft
ignoriert　wurde．68　Albrecht　DUrer（1471－1528），　ein　sehr　bewuBter　KUnstler，
spricht　bereits　um　1525　von”sch6pfen“in　Zusammenhang　mit　kUnstlerischer
Produktion．69
　　　　Der　Dichter　Baldassare　Castiglione　publizierte　1528　sein　Werk　Il
Cortegiano（Der　Edelmann），in　dem　er　seine　Vorstellungen　eines　vorbildlichen
Mannes　darlegt，　ein　Bestseller　der　Renaissance，　der　in　ganz　Europa　gelesen
wurde．　George　Bull　bezeichnet　das　Buch　als　nicht　originell：”The　immediate
and　lasting　success　of　The（］o〃rtier　is　certainly　not　attributable　to　its　origina1－
ity　of　thought．（＿）Hardly　a　page　of　The　Courtゴer　tums　without　a　bold　plagia－
rism　from　Plato，　Plutarch，　Cicero　or　Livy“70，　und　dennoch　bereitete　es　mit
seinem。intense　and　sel丘sh　individualism“7i　den　Boden　fUr　eine　Wertschatzung
der　Originalit翫一so　sehr　die　Welt，　die　Castiglione　beschreibt，　bereits　dem
Untergang　geweiht　war．　Insofern　ist　das　Buch　ein　klarer　Spiegel　seiner　Zeit：In
der　Renaissance　verst証rkte　sich　der　Zug　zum　Individuum　sehr，　doch
andererseits　pries　sie　die　Wiedergeburt　der　Antike　und　stritt　eher　um　korrekte
Nachahmung　und　richtige　Vorbilder．
Die　Entstehung　des　modernen　Autors
　　　　Die　Diskussion　um　das　Begriffspaar　Originalitat－Imitation　weitete　sich
in　der　Folge　aus：Ende　des　16．　Jahrhunderts　befehdeten　sich　Charles　Perrault
（1628－1703）fUr　die　Neuerer　und　Nicolas　Boileau（1636－1711）fUr　die
Traditionalisten　und　entfachten　damit　den　Streit　in　Frankreich；bald　fUhrte
dies　zu　heftigen　Auseinandersetzungen　in　England．　FUr　die　Neuerer　sprach
zun謡chst　Joseph　Addison（1672－1719），　der　das　Original　predigte；Edward
Young（1683－1765）legte　in　seinen（Jonjectures　on　Original　Comψosition
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（1759）diese　Position　zusammenfassend　dar：
　　　　”Die　sch6nsten　Blumen　dieses　FrUhlings　sind　die　Originale．　Die
Nacllallmungen　wachsen　geschwinder；aber　sie　haben　nur　mattere　Blumen．
（．．．）Nachahmer　geben　uns　nur　eine　Art　von　Dupletten，　von　dem，　was　wir
schon　vorher　und　vielleicht　weit　besser　besaBen．（．．．）Die　Feder　eines　Origi－
na1－Scribenten　ist　gleich　Armidells　Stabe，　der　aus　einer　dUrren　W廿ste　einen
bl廿henden　Fr廿hling　hervorbringt．　Fern　von　diesen　bl荘henden　FrUhlinge　ist
der　Nachahmer，　der　die　Lorber－Zweige　nur　verpnanzet，　welche　o仕bey
dieser　Versetzung　eingehen，　oder　doch　allezeit　in　einem　fremden　Boden
schwticher　fortkommen．“72
　　　　Young　gibt　zu，　daB　auch　ein　Nachahmer　manchmal　ganz　ansehnliche
正eistungen　erbrachte，　doch　dieser　baute　auf　eines　anderen　Grunde，　und　daher
”ist　das，　was　er　schuldig　ist，　dem　gleich，　was　ihm　Ehre　macht“，　er　m廿sse　auch
”seine　Krone，　wenn　er　eine　erhalt，　mit　dem　Gegenstande，　den　er　sich　zu　seiner
Nachahmung　erw乞hlet　hat“teilen，　ein　Original　hingegen　genieBe”ungetheilten
Beyfall“．73　Das　original　sei　wie　eine　Quelle，　hoch　oben　am　Berg，　die
Nachahmung　krieche　wie　der　FluB，，dem廿thig　unten　im　Thale“74．　Young　mu3
allerdings　in　seiner　Argumentation　einige　Probleme　umschi・ffen，　denn　die　auch
von　ihm　hochgeschatzten　Klassiker　ahmten　nach．，，Wir　antworten　darauf，
daB　dieselben，　obgleich　nicht　wirkliche　dennoch　zuf義11ige　Originale　sind．
Die　Werke，　die　sie　nachgeahmet　haben，　sind　auBer　wenigen　verloren
gegangen．“75　Ein　wahrhaft　waghalsiger　Gedanke，　den　Nachahmungen　die
wunderbare　Originalit乞t　zuzusprechen，　wenn　nur　das　Original　verloren一
　　　　　　　　　　コgegangen　Se1・
　　　　Und　die　wichtigste　Frage　von　allen　tut　Young　mit　einem　Satzchen　ab：
”Ich　will　mich　nicht　in　die　merkwUrdige　Untersuchung　vertiefbn，　was
eigentlich　ein　Original　sey　oder　nicht．“760hne　seinen　Gegenstand　naher　zu
definieren，　preist　Young　also　das　Original　und　in　der　Folge　das　Genie，　das　es
hervorbringt，　und　verdammt　die　Nachahmung廿ber　mehrere　Seiten　hinweg．
Allerdings　kritisiert　er　leere　Originalittit：。Ja，　dem　Witze，　auch　dem　g1註nzend－
sten　Witze，　sollte　es　nicht　erlaubt　seyn，　in　sich　selbst　verliebt，　seine　eitle
Annehmlichkeiten　in　dieser　Quelle　des　Nachruhms（wenn　ich　die　Presse　so
nennen　darf）zu　bewundern，　wenn　er　auf　nichts　weiter　als　auf　seine　Sch6nheit
stolz　seyn　kann“7L　ein　Gedanke，　der　in　Hegels。Modifikati6nchen“78　eben伍lls
auftauchen　wird．
　　　　Young　reklamiert　fUr　seine　Ausf口hrungen－selbstverstandlich，　m6chte
man　sagen－Originalitat：”Ich　mache　den　An食mg　mit　der　Original－
Composition　um　so　viel　lieber，　weil　es　mir　eine　Original－Materie　zu　seyn
scheint，　da　ich　bisher　noch　nichts　davon　gelesen　habe．‘‘79　Absichtliche　oder
unbewuBte　Tauschung，　das　ist　nicht　klar，　doch　handelt　es　sich　bei　Youngs
AusfUhrungen”durchweg　um　bereits　von　anderen　Autoren　fbrmulierte
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Gedanken“80．　Selbst　der　Propagandist　des　Originals　muB　sich　also　vorhalten
lassen，　die　Gedanken　anderer　Ubemommen　und　fbrtgefUhrt　zu　haben－der
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　コWissenserwerb　basiert　nun　einmal　auf　Nachahmung　und　Ubemahme．
　　　　Fast　zeitgleich　mit　Young　publizierte　der　Kunsthistoriker　Johann
Joachim　Winckelmann（1717－1768）seine（ヲedanken　tiber　dieハlac加hmung
der　griechischen”セ7κe　in　4erルlalerei　und　Bildhauerkunst（1755），　in　denen　er
die　Position　der　Traditionalisten　vertritt：。Der　einzige　Weg　fUr　uns，　groB，　ja，
wem　es　m6glich　ist，　unnachahmlich　zu　werden，　ist　die　Nachahmung　der
Alten．“811n　diesem　einzigen　Satz　kommt　allerdings　schon　der　ganze　Zwiespalt
der　Diskussion　zum　Vorschein，　denn　wie　schon　Young　sich　in　der　konkreten
Abfassung　seiner　Streitschrift　auf　Vorganger　st廿tzen　muBte，　so　ist　fUr
Winckelmann　die　M6glichkeit，。unnachahmlich“zu　werden，　offensichtlich
das　erstrebenswerteste　Ziel；bei　beiden　Autoren　kann　man　absichtliche　und
auch　wohl　versehentliche　Zugestandnisse　an　die　Gegenseite　erkennen．
　　　　Ab　1770　wurde　die　Diskussion　auch　in　Deutschland　heftig　gefUhrt；Sturm
und　Drang　propagierten　in　der　Folge　das　Genie，　die　Romantik　schlieBlich
ftigte　dieser　Zauberf（）rmel　Originalit註t　noch　die　Legende　des　unverstandenen
Genies，　das　in　seiner　Gr6Be　von　der　tumben　Umwelt　nicht　erfaBt　werden
k6nne，　hinzu．
　　　　Der　Grund　fUr　diese　zunehmende　Verherrlichung　der　Originalitat　lag
wohl　auch　in　der　stetig　zunehmenden　Anzahl　der　KUnstler，　f廿r　die　bildenden
K廿nste　fbrmuliert　Hauser：。Der　Wille　zur　Originalitat　wird　zu　einer　Waffe　im
Konkurrenzkamp£（．．．）Solange　die　Chancen　des　Kunstmarktes　fUr　den
KUnstler　im　allgemeinen　g茸nstig　bleiben，　entwickelt　sich　der　Wille　zur
Eigenart　noch　zu　keiner　Originalitatssucht．“82　Und　auch　die　Schriftsteller
hatten　sich　den　gewandelten　Gesetzen　des　Marktes　anzupassen：
　　　　。Es（erwies）sich　erstmals　in　der　Mitte　des　18．　Jahrhunderts　als
notwendig，　daB　selbst　der　geniale　K茸nstler（．．．）auf　dem　Markt　erscheinen
muBte．　Die　Ware，Buch‘unterliegt　den　allgemeinen　Gesetzen　wirtschamicher
Produktion，　Distribution　und　Konsumtion．　Wer　sich　als　Schriftsteller　gegen
die　Konkurrenz　behaupten　wollte，　muBte　auf　Hervorbringen　mit　dem　Cachet
der　Originalitat，　des　Einmaligen　und　Unverwechselbaren　bedacht　sein．“83
　　　　Dieser　ver試nderte　Markt　war　vornehmlich　durch　zwei　ErfindUngen，　die
sich　im　15Jahrhundert　in　Europa　verbreiteten，　entstanden：den　Kupferstich
und　den　Buchdruck．8‘Der　Kupferstich　erm6glichte　es，・die　Werke　bildender
Kunst　einem　Massenpublikum　vorzustellen，　und　durch　den　Buchdruck
wurden　BUcher　in　einem　bis　dahin　ungeahnten　AusmaB　vervie1飴1tigt．　Aus
diesem　Grunde　signierte　zum　Beispiel　Albrecht　DUrer　seine　Werke　wie
besessen　mit　dem　ber茸hmten　K廿rzel　AD，　um　sie　als　Originale　zu　kennzeich－
nen．　Geholfen　hat　es　wenig：DUrers　Werke　wurden　sehr　viel　nachgedruckt．　In
der　Literatur　waren　die　Folgen　noch　gravierender：Das　Original　verschwand一
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und　wurde　durch　die　Originalit註t　ersetzt．
　　　　Der　Buchdruck　stellte　auch　die　bis　dahin　gUltige　prinzipielle　Ver－
vielfaltigungsfreiheit　in　Frage．　Das　Abschreiben　von　BUchem　war　ja　bis　dahin
die　einzige　M6glichkeit　gewesen，　das　Werk　eines　Autors　zu　verbreiten．　Die
freie　Verwendung　von　Werken　anderer　Autoren　wurde　allerdings　kritisiert－
freilich　meist　nur，　wenn　der”bestohlene‘‘Autor　noch　unter　den　Lebenden
weilte．　Albertus　Magnus（1193－1280）schrieb　in　seinem　Prologus　super
ルfαrcum’”Item　scribere　quod　alius　scripsit，　est　illi　auferre　et　sibi　usurpare
nomen　auctoritatis“（Schreiben，　was・ein　anderer　geschrieben　hat，　heiBt，　ihm
den　Ruhm　der　Urheberschaft　rauben　und　sich　selbst　aneignen．）
　　　　Der　Buchdruck　veranderte　die　Plagiatsproblematik　dramatisch，　und
verscharft　wurde　dies　noch　durch　die　heute　undenkbare　sprachliche　Einheit：
。As　far　as　literature　and　leaming　were　concemed，　there　was　but　one
language　fbr　Europe“85，　und　das　war　Latein．　Nachdru6ke　waren　zun五chst
selbstvers伽dlich，　doch　bald　regte　sich　der　Widerstand　der　Drucker－Verleger：
Diese　hatten　namlich　eine　weitaus　gr6Bere　Verantwortung　fifr　ihr　Werk　als　ein
Kopist，　dem　Fehler　wurden　gleich　in　groBer　Auflage　verbreitet．　Daher
sammelten　verantwortungsbewuBte　Drucker　mehrere　Manuskripte，　verglichen
diese　und　erarbeiteten　eine　m6glichst　gute　Ausgabe．　Das　kostete　Geld，　und　so
fUhlten　sie　sich　von　Raubkopierem　in・ihrer　neuen　Existenz　bedroht．
Nachdrucke　wurden　zudem　oft　nicht　sorgf乞ltig　ausgefUhrt．　Nur　40　Jahre　nach
der　Gutenberg－Bibel，　gegen　Ende　des　15．　Jahrhunderts，　kam　das　Wort
Plagiarius　wieder　in　Gebrauch．86　Diese　Situation　f冠hrte　zur　Ausgabe　von
Privilegien　durch　lokale　Machthaber　wie　FUrsten　oder　Kδnige，　welche　den
Nachdruck　eines　Buches　fUr　eine　bestimmte　Zeit　verboten．　Das　Privilegien－
wesen　war　von　Land　zu　Land　verschieden，　doch　fast　immer　h6chst　willktirlich
und　ineffizient，　weil　raumlich　oft　sehr　begrenzt．　Auch　erhielten　meist　nur
zensurierte　BUcher　ein　Privileg．
　　　　Bei　nicht　profitorientierten　B廿chem　kam　es　auch　vor，　daB　Nachdrucke
nicht　als　st6rend　empfunden　wurden，　da　sie　ja　ebenfalls　der　Verbreitung　des
Buches　und　dessen　Ideen　dienten　und　auch　neue　Leserkreise　erschlossen．　Und
　　　　　　　　　コ　のdas　K．　K．　Osterreich　unternahm　mit　h6chster　Billigung　nichts　gegen
einheimische　Raubdrucke　von　BUchem　aus　deutschen　Landen：Die　B廿cher
waren　zwar　durch　deutsche，　aber　nicht　durch　6sterreichische　Privilegien
geschUtzt，　weiters飾rderte　es　die　eigene　Volkswirtschaft　mehr，　wenn　die
BUcher　in　Wien　verlegt　wurden，　und　fUr　die　allgemeine　Volksbildung　war　es
ebenfalls　positiv・
　　　　Privilegien　waren　fUr　nahezu　300　Jahre　die　einzige　M6glichkeit，　die
Rechte　an　einem　Buch，　wenn　auch　in　beschr註nktem　Umfang，　zu　schUtzen。　Das
Urheberrecht　entstand　erst　nach　der　franz6sischen　Revolution，　und　es　dauerte
bis　in　die　Mitte　des　19．　Jahrhunderts，　daB　es　in　den　wichtigsten　Staaten
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Europas　durchgesetzt　wurde．　Eine　Auspahme　von　dieser　Entwicklung　bildete
England，　das　bereits　1710　mit　dem　Statute　of．4朋e（auch　1重α浸ηηe　genannt）
die　Rechte　des　Autors　sch廿tzte．　Dieses　Statut　war　allerdings　seiner　Zeit
voraus，　denn　zu　Beginn　des　18」ahrhunderts　existierte　dCr，，Autor“eigentlich
noch　nicht，　und　die　Klager　waren　in　der　Tat　vorwiegend　Verleger．87　Die
Idee　von　einem　immateriellen　Eigentum，　also　der　Besitz　unk6rperlicher
Gegensttinde，　der　im　r6mischen　Recht　unbekannt　war，　entstand　erst　um　1800；
die　Problematik　besch諭ige　zahlreiche　Gelehrte．　Friedrich　Wilhelm　Hegel
（1770－1831）ging　in　seinen　Grundl’nien　der　Philosophie　4e∫」Rechts（1820）auf
”das　EigenthUmliche　an　der　geistigen　Produktion“ein：
　　　　”lndem廿brigens　das　Geistesprodukt　die　Bestimmung　hat，　von　anderen
Individuen　aufgefaBt　und　ihrer　Vorstellung，　Ged註chtnis，　Denken　u．s∫zu
eigen　gemacht　zu　werden　und　ihre　AuBerung，　wodurch　sie　das　Gelernte（＿）
gleichfalls　zu　einer　verauBerbaren　Sache　machen，　hat　immer　leicht　irgend
eine　eigenthUmliche　Form，　so　daB　sie　das　daraus　erwachsende　Verm6gen　als
ihr　Eigenthum　betrachten　und　fUr　sich　das　Recht　solcher　Produktion　daraus
behaupten　k6nnen．　Die　Fortpflanzung　der　Wissenschaften　Uberhaupt（．．．）ist
（．．．）die　Repetition　festgesetzter，廿berhaupt　schon　geauBerter　u11d　von　AuBen
aufgenommener　Gedanken．（＿）In　wiefern　nun　die　in　der　wiederholenden
コのAuBerung　sich　ergebende　Form　den　vorhandenen　wissenschaftlichen　Schatz
und　insbesondere　die　Gedanken　solcher　Anderer（．∴）in　ein　specielles
geistiges　Eigenthum．des　reproducierenden　Individuums　verwandle，（．．．）in
wiefern　solche　Wiederholung　in　einem　schriftstellerischen　Werke　ein　Plagiat
werde，1証Bt　sich　nicht　durch　eine　genaue　Bestimmung　angeben　und　hiermit
nicht　rechtlich　und　gesetzlich　festsetzen．　Das　Plagiat　m菰Bte　daher　eine　Sache
der　Ehre　seyn　und　von　dieser　zUr廿ckgehalten　werden．‘‘88
　　　　Aus　der　speziellen　Form　des　menschlichen　Wissenserwerbs　schlieBt
Hegel　also，　daB　ein　Plagiat　rechtlich　eigentlich　nicht　zu飴ssen　sei，　und　kann
nur　an　die　Ehre　appellieren．　Im　fblgenden　wendet　er　sich　aber　scharf　gegen
diejenigen，　die　durch”Modifikati6nchen“und”Ein伍llchen“den　Gedanken
anderer　den　eigenen　Stempel　aufdrUcken　wollen．
　　　Auf　lange　Sicht　hatte　also　der　Buchdruck　das　Entstehen　des　Konzepts　des
geistigen　Eigentums　gefbrdert　und　damit　dem　modernen　Autor　dem　Weg
bereitet，　doch　zunachst　vertinderte　er　die　Stellung　der　Autoren　kaum．
Privilegien　schUtzten　ja　in　erster　Linie　den　Verleger，　was　auch　die　zeitliche
Begrenzung　vieler　Nachdruckverbote　zeigt：Sie　galten　ntimlich　so　lange，
。donec　dicti　libri　venditi　fuerint“（bis　die　genannten　BUcher　verkauft　sind）．89
Honorare　fifr　Autoren　waren　auch　in　der　Zeit　des　Buchdrucks　lange　Zeit　nicht
Ublich，　die　Autoren　waren　von　Mazenen　oder　der　Gunst　der　Machthaber
abhangig，　wie　auch　die　unterttinigen　Widmungen　der　BUcher　zeigen。　So
widmete　Winckelmann　seine　Gedanken　tiber　d’e　Nachahmung　der　griechischen
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〃乙rke’n　derル1αlerei〃nd　Bildhauerkunst　1755　dem”Allerdurchlauchtigsten，
Groszmachtigsten　FUrsten　und　Herrn，　HERRN　Friederich　Augusto，　K6nige
in．Polen　etc．　und　ChurfUrsten　zu　Sachsen，　etc．‘‘und　sieht　sich　selbst　als
”alleruntertanigst（er）gehorsamster　Knecht‘‘90．
　　　　Die　deutsche　Ubersetzung　von　Edward　Youngs　Gθぬπんeη勘er　dl∫θ
Orゴg伽み〃セrんθ（1769）wurde　begleitet　von　fblgenden　Worten：
　　　　”Sie　denken　so　edel，　daB　Sie　die　Schrift　eines　Young　mit　Empfindung
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じlesen，　und　so　g廿tig　daB　Sie　auch　eine　Ubersetzung　davon　mit　Vergn茸gen
amehmen．　Darf　ich　wohl　mehr　zu　Ihrem　Ruhme　und　zu　meiner　Ent－
schuldigung　sagen？（＿）Ueberhaupt，　Liebster　Graf，　geh6rte　Illnen　diese
Schrift　nach　dem　strengsten　Rechte．（＿）Ich　bitte　um　die　Fortsetzung　ihrer
Gewogenheit，　und　werde　sie　durch　die　aufrichtigste　Hochachtung　zu
verdienen　suchen，　mit　der　ich　verbleibe，　Gn註diger　Graf，　Ihr　gehorsamster
Freund　und　Diener．　v．　T．“．91
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　．ロ
　　　　Bezeichnenderweise　gibt　sich　der　Ubersetzer，　H．　E．　von　Teubem，　in　der
Originalausgabe　nicht　einmal　namentlich　zu　erkennen；in　vollem　Einklang　auch
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　のmit　den　Worten　Youngs，　der　den　Ubersetzer　abschatzig　nur　als。Piedestal‘‘92
des　Originals　sieht．
　　　　Christoph　Martin　Wieland　widmete　seine　Ubersetzung　der　Briefe　von
Horaz（1782）dem”Durchlauchtigsten　FUrsten　und　Herm，　Herm　Carl
August“in　fblgender　Weise：・
　　　　”Geruhen　Sie　also，　Gnadigster　Herr，　diese　Briefe，　das　Beste，　was　uns
von　einem　der　edelsten　und　sch6nsten　Geister　des　altem　Roms廿brig　ist，　in　der
teutschen　Einkleidung　die　ich　selbigen　zu　geben　versucht　habe，　mit　lhrer
gewohnten　Huld　und　G廿te　auf乞unehmen；und　betrachten　Sie　die　Zueignung
derselben　als　W茸rkung　eines　von　selnen　Emp行ndungen　schon　lange　gepreBten
Herzens，　das　sich　zu　erleichtem　wUnscht，　und　aus　Mangel　eines　Eigenthums
das　Ihrer　w廿rdig　genug　ware，　Ihnen　die　Copey　eines　fremden　Werkes
darbietet，　dessen　ursprUnglicher　Werth　groB　genug　ist，　um　nach　allem，　was　es
unter　der　zweyten　Hand　verlohren　haben　kann，　noch　immer　geschikt　zu　seyn，
Ew．　Dllrchlaucllt，　in　Augenblicken，　welche　Sie　nicht　unter　die　verlohrenen
rechnen，　eine　angenehme　und　n廿zliche　Unterhaltung　zu　geben．“93
　　　Solche　Widmungen　wurden　manchmal　mit　Gegenverehrungen　in　Form
von　Geldgeschenken　beantwortet．94　Wenn　Autoren　一　selten　genug　一一　ein　Ho－
norar　von　ihrem　Verleger　erhielten，　galt　dies　als　Kaufpreis　fUr　das　Manuskript
als　Sache，　also　f巳r　das　beschriebene　Papier－wie　im　antiken　Rom．　Oder　sie
erhielten　Freiexemplare，　die　sie　dann　selbst　verauBern　konnten．95　Doch　der
Drang　der　Autoren　nach　Bezahlung　war　nicht　zwangslaufig　stark，”da　ihnen
oft　mehr　an　Dotationen　und　Renten　ihrer　G6nner　als　an　Honoraren　der
Verleger　gelegen　war．“96　Erst　um　l　700　wurden　Autorenhonorare　oder　andere
geldwerte　Leistungen　zumindest　in　Deutschland　Ublich．97　Dennoch：。Noch　bis
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weit－in　das　18．　Jahrhundert　waren　von　anderen　Einkommen　unabh註ngige
schriftstellerische　Existenzen　nicht　m6glich．“98
　　　　Der　britische　Autor　Samuel　Johnson（1709－1784）wies　1755　in　einem
ber茸hmt　gewordenen　Brief　das　Patronat　seines　neu　zu　erscheinenden　Buches
durch　Lord　Chesterfield　in　einem　scharfen　Brief　zur廿ck，　zu　einem　groBen　Teil
aus　verletztem　Stolz，　denn　Chesterfield　hatte　ihn　wiederholt碗arten　lassen，
ihm　nicht　immer　UnterstUtzung　geboten，　ihn　wie　einen　Bittsteller　behandelt－
also　das廿bliche　Verhaltnis　eines　G6nners　zu　seinem　Sch廿tzling．　Doch　als　das
Werk　Johnsons　kurz　vor　dem　Erscheinen　stand，　lieB　sich　seine　Lordschaft
herab，　es　in　einem　Artikel　der　Zeitschrift　The〃br14　hoch　zu　loben：”Perfec－
tion　is　not　to　be　expected　from　man：but　if　we　are　to　judge　by　the　various
works　of　Johnson　already　published，　we　have　good　reason　to　believe，　that　he
will　bring　this　as　near　to　perfection　as　any　man　could　do“99　und　empfiehlt　auch
gleich　den　Ankauf　des　Werkes．　Chester飼d　hof氏e　auf　eine－fUr　ihn　selbst
ehrenvolle，　fUr　Johnson　durchaus　verkaufsf6rdernde－Widmung　des　Werkes
an　ihn，　doch　Johnson　lehnte　ab，　zynisch　und　deutlich：
　　　　”1・have　been　lately　in長）rmed（＿）that　two　papers，　in　which　my　Diction－
ary　is　recommended　to　the　publick，　were　written　by　your　Lordship．　To　be　so
distinguished，　is　an　honour，　which，　being　very　little　accustomed　to　favours
from　the　great，　I　know　not　well　how　to　receive，　or　in　what　terms　to　acknowl－
edge．（．．．）　I　hope　it　is　no　very　cynical　asperity，　not　to　confess　obligations
where　no　benefit　has　been　received，　or　to　be　u血willing　that　the　Publick　should
consider　me　as　owing　that　to　a　Patron，　which　Providence　has　enabled　me　to　do
f（）rmysel£“100
　　　　Johnsons　Bitterkeit　war　so　groB，　daB　er　in　der　Folge　eines　seiner　Gedichte
（nach　Juvenals　Satiren）veranderte　und　den　Patron　in　einer　Reihe　mit　MUhe，
Neid，　Gier　und　Gef宜ngnis　stellte：”Yet　think　what　ills　the　scholar’s　life　assail，
toil，　envy，　want，　the　Patron，　and　the　jail．‘‘101　Johnsons　nicht　ganz　freiwilliger
Wagemut　zur　Unabhangigkeit　machte　ihn　zum　Geburtshelfer　des　modemen
Autorsラwenn　auch。unterth乞nigste　Widmungen‘‘noch　l註ngere　Zeit廿blich
waren．
　　　　Die　Industrialisierung　des　19．　Jahrhunderts　brachte　auch　das　Entstehen
von　Tageszeitungen　mit　sich，　die　Allgemeinbildung　hob　sich　durch　die　Schul－
pflicht，・die　Schicht　der　potentiellen　Leser　vermehrte　sich　ungemein．　In　allen
westlichen　Staaten　wird　der　Autor　urheberrechtlich　geschUtzt，　seit　dem
Vertrag　von　Bern　1868　auch　staaten廿bergreifend．　Ironischerweise　jedoch
wurde－auch　durch　die　Erfindung　der　Photographie　und　des　Films（1895）－
das　Konzept　des　Autors　von　anderer　Seite　wieder　in　Frage　gestellt。　LaBt　sich
eine　geistige　Produktion　wirklich　auf　ein　Individuum　zurUckfUhren？Diese
Frage，　die　schon　Hegel　vemeinte，　wurde　nun　zum　Ausgangspunkt　weiterer
Diskussionen．　Walter　Benjamin　meditierte　l　936　noch廿ber。Das　Kunstwerk
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im　Zeitalter　seiner　technischen　Reproduzierbarkeit“102，1968　deklarierte　Ro－
land　Barthes　schlicht　und　kurz　den”Tod　des　Autors‘‘：”L’auteur　est　un
personnage　modeme，　produit　sans　doute　par　notre　soci6t6　dans　la　mesure　o心
（＿）elle　a　d6couvert　le　prestige　de　l’individu．“（Der　Autor　ist　eine　modeme
Person，　zwei飴lsohne　von　unserer　Gesellscha丘produziert　in　demselben　MaBe
wie　sie　das　Ansehen　des　Individuums　entdeckte．）103　Und　wiederum　mit　Hegel：
”L’6crivain　ne　peut　qu’imiter　un　geste　toujous　ant6rieur，　jamais　originel．“（Der
Schriftsteller　kann　immer　nur　eine　vorhergehende　Sache　imitieren，　niemals
originell　sein．）’ou　FUr　Michel　Foucault　ist　das　Verschwinden　des　Autors　bereits
eine　Tatsache，　denn　der　Autor　sei　eine　Konstruktion　der　Rezeption，　dem　das
Geschriebene　oder　Gesagte　zugeschrieben　werden　kann．，，Es　w乞re　also（．．．）
伍1sch，　wollte　man　den　Autor　beim　wirklichen　Schriftsteller　oder　auch　beim
行ktionalen　Sprecher　suchen；die　Funktion　Autor　vollzieht　sich　gerade　in
diesem　Bruch．“105
Zusammepfassung
　　　　　　　「
　　　　Der　eingangs　dargestellte　Autor，　der　straff　mit　seinem　Werk　verbunden　in
Katalogen　und　SchulbUchem　ruht，　ist　also　nichts　weiter　als　eine　durch
Urheberrecht　fest　verankerte　Konstruktion　unserer　modernen　Welt，　dem　als
coη4’”o　sine　quaηoηder　Garantiestempel　der　Originalit註t　nicht　fehlen　dar£
Doch　diese　Originalittit　begann　erst　in　der　Renaissance　sich　herauszubilden，
im　wohl　nicht　zufalligen　Gleichschritt　mit　dem　Konzept　des　modernen
Autors，　und　wahrscheinlich　in　Konsequenz　auf　den　schmerzlichen　Verlust　des
Originals　durch　den　Buchdruck．　Dieses』Original　wurde　also　durch　die
Originalitat　ersetzt，　die　damit－ebenso　wie　der　Autor－ein　Konstm［kt　der
westlichen　Neuzeit　ist．　Obwohl　der　Autor（und　mit　ihm　die　Originalittit）in
den　letzten　Jahrzehnten　heftigen　Angri脆n　ausgesetzt　war，　bleibt　er　doch　als
Denkkategorie　fest　in　unserer　Kultur　verwurzelt．　Das　Kriterium　der
Originalit註t　verdammt　auch　heute　noch　ganze　Genres　und　auch　Werke　aus
anderen　Kulturen　zu　einem　Schattendasein．　Es　ist　an　der　Zeit，　die　Frage，　was
den　Autor　eigentlich　ausmacht，　emeut　zu　stellen　und　eih　Konzept　zu
entwerfen，　das　sich　von　den　europaisch　fixierten　Vorstellungen　zu　l6sen
ve「mag・
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